UJ SZELLEM SZLOVENSZKON

AMIKOR a szlovenszkéi indulasoknal kerestiik azokat a ki-
sebbségi ¢életben dolgozo jozan ¢és értelmes 1ényeket, akik ki tudjak
fejezni problémaikat és minden fejtegetésiikkel nevelnek és példat
adnak, tovabb viszik a szellemi ¢és gyakorlati élet iigyeit, Onkénte-
leniil is aszazadfordulé szlovak értelmiségének kifejlodésére gondoltunk.

Az akkori Hlas folyodirat koré csoportosuld szlovak intelligencia
joéforman kivétel nélkiil, egyénileg és egyiittesen bebizonyitotta,
hogy szellemi elképzelései ¢és kulturdlis utkeresései pompas gya-
korlati kibontakozashoz és eredményhez tudnak vezetni. Akkoriban
Vajansky nemzete romantikus irodalom-imadatban ¢élt, a szlovaksag
alig volt més, mint szép rege, valami meghatarozatlan nosztalgia,
amit kétmillio foldhozragadt, almodozd ember élt. Néhdny fiatal in-
tellektuel, — kezdetben talan tizen lehettek — Hodzsa, Srobar s ma-
sok, elhataroztak, hogy ,realista” folydiratot adnak ki, sigy sziiletett
meg a Hlas. Céljas nevelés, a zavaros kérdések tisztdzasa, a nem-
zeti Ontudat 4poldsa, de egyuttal demokratikus ¢és redlis medrekbe
Ontése volt, a szervezkedés elOkészitése, a romantikus szlovak fel-
fogasok atgyurdsa, Az irodalom, a miivészet masodlagos szerepet jat-
szott a lapban. Anndl tobbet az ismeretterjesztés, az eurdpai formak
bemutatdsa és alkalmazdsa a helyi viszonyokra, a pontos diagndzis,
a gyogyszerek megkeresése, sot lassu adagolasa a betegnek. Egy 1j
intellektualis ¢élgarda kikristalyositasa a szellemi fegyelmezettség, jo-
zansadg ¢és szocidlis igazsdgossag nevében. S mindez kérlelhetetlen
Oszinteséggel tortént; nem is csoda, ha a turdcszentmdrtoni almodo-
z0k csakhamar a Hlas ellen fordultak s a konjunktura-lovagok ugyan-
csak adaz harcot viseltek ellene. De a torténelem igazolta a folyo-
iratot, amely paratlanul fontos szerepet jatszott a szlovdk életben s
hajdani munkatdrsai ma mind a legbefolydsosabb helyeken iilnek.
Uj kozéposztalyt nevelt a Hlas, vékony, de munkara alkalmas réte-
get, fegyelemre oktatott, elhozta Europat, megtaldlta az igazi kap-
csolatot, nevelt, hatott, gyarapitott. Csodalatos, hogy ez az aranylag
kicsiny és gyenge organum mekkora szerepet tudott jatszani a szlo-
vak nemzeti jozanodas folyamataban.

Félévvel el6bb, amikor az Uj Szellemet kiterveztik, a Hlas
szerepére ¢és céljaira gondoltunk. A kisebbségben szerényebben ¢&s
halkabban ugyanazt a kristdlyositd és atértékeld munkat oOhajtanank
megkisérelni, amit a Hlas végzett. A feladatok azonosak, ahelyzet is
sokban emlékeztet az akkori szlovdk helyzetre. Elmaradottsag ¢&s

" A szerz§ a Pragiban kéthetenként megjelend Uj Szellem c. kultarpoliti-
kai szemle alapitdja és szerkesztdje. A lap magas szinvonala az egész magyar
nyelvteriileten altalanos elismerést valtott ki.
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veszedelmes illuzidk kozott hangzatos és  keresztiilvihetetlen jelsza-
vak viritanak és senki sem gondol arra, hogy a kisebbségi élet meg-
javitdsanal mindenekeldtt a nemzeti kozosséget kell atalakitani, at-
nevelni, teherbir6va tenni.

AZOK AZ ELVEK, amelyekr6l 1927-t6]1 1930-ig, a gondolatok
érlelése idején, annyit beszéltiink, ma is a legalkalmasabbnak latsza-
nak. A nyugateuropai demokricia ugyanugy a kovetendd cél, mint
akkor volt: a nemzeti és a keresztény elvekkel szovetkezett igazi
és értékét igazolt nyugateurdpai forma, ahogy az angolokban vagy
tegyiilk fol: van Zeeland belga elképzeléseiben ¢l. A flamand példa
heviti fantdziankat. A magyart nem a nagy nemzetekkel hasonlitjuk
Ossze, tudjuk, hogy kis nép és érezziik, jovéje attol fligg, vajjon meg-
talalja-e a belsé szervezkedéshez, a flamand mintdju belterjes gaz-
dalkodashoz vezetd utat, megoldja-e a kis nemzetek boldog életének
titkat. Diagndzist allitunk fel s érezziik (példaul a szociografiai ku-
tatdsok eredményében is érezziik), hogy a magyar nem tulzottan
¢letképes nép és elsOsorban életképességét kell nyugateurdopai minta
szerint ndvelni, ha szerepet kivan jatszani a Duna medencéjében. A
kisigényt, illuziomentes, realis életre azonban elsdsorban a kisebb-
ségnek van sziiksége, elsésorban itt kell szakitani a donkihéti hobor-
tokkal és megprobalni, tud-e a magyar koznép a sajat erejébdl lel-
kileg-testileg megszervezkedni s értelmes munkaval helyzetét meg-
javitani. S ezért: mivel a nyugateurdépai demokracia sikerének el6-
feltétele a szolidaritas, és mivel a szolidarizmus erkdlesi kritérium,
amit lehetetlen torvényekkel elrendelni és megparancsolni: nevelni
kell az embereket, 0gy mint Anglidban ¢és az angol példat lemasold
skandinav kis népeknél, ahol ez a nevelés soka tartott és korilmé-
nyes volt.

HA TISZTAZNI kivdnnank néhany szempontot, amely szerint
cselekedniink kell, koriilbelil a kovetkezé részletes rendszert allit-
hatjuk fel, természetesen anélkiil, hogy ezzel megrajzoltuk volna el-
képzeléseink teljes és kimerité képét.

I. Az 1926—30-as nagy élmények tovabb élnek benniink:  tuda-
taban vagyunk annak, hogy uj koriilmények kozott éliink, a magyarsag
régi életformdi hasznalhatatlanok és jobban az adottsagokhoz kell si-
mulnunk, ha meg akarjuk gatolni népiink katasztrofalis  lemorzsoloda-
sat.  Uj magatartasra, gyakorlatisagra és szerémységre, jozansdgra és
szivossagra, de egyuttal kemény és fegyelmezett kitartasra van sziikségiink.

Il. Mindenekelott  szlovenszkoi magyar erdinket akarjuk megis-
allitasanal sokmindent észrevesziink:

1. Latjuk, hogy nem vagyunk elég életképesek és sajat erdinkbdl
nem sokra megylink, megszoktuk azt, hogy eltartanak és gyamolita-
nak, igy pedig a mai elhagyatottsagban lehetetlen tovabb élni.

2. Latjuk, hogy magyar kulturank Szlovenszkon gyengiil, pusztul.
Parlagiasodunk. A miiveltségnek, a magyarsdg e legnagyobb vonz-
erejének hatasa gyengiildben van.

3. Latjuk, hogy a személyeskedésbdl ¢és kenyéririgységb6l fa-
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kadoé ugynevezett , ideologiai harc”, amit néhany feltinésre vagyo em-
ber mesterségesen szit, lehetetlenné teszi erdink egységes kifejlesztését
és az egylittes megmozduldst a magyarsag ellenfelei ellen.

4. Latjuk, hogy népiinkben, f6leg kozéposztalyunkban erdsidik
a kozony a magyar dolgokkal szemben s ez megkodnnyiti az elnem-
zetlenitést.

5. Latjuk, hogy népiink alapveté szocialis felépitésre szorul, hogy
onallé ,kisnép”-ként sajat erejébdl tudjon létezni s politikailag és
gazdasagilag bizonyos belsd Onkorméanyzatra szert tenni.

Ezt latjuk Szlovenszkon.

III. Ha felvessziik a latleletet népiinkrol, ugyanakkor Europdra is
néziink, keressiik ott a megfeleld format, amit dtvehetnénk és elénydsen
felhasznalhatnank. Europat szemlélve dsszehasonlitunk. A tapasztalatok
és megfigyelések alapjan mérlegeljiik helyzetiinket  és élesitjiik a diag-
nozishoz és a terdpidhoz egyforman sziikséges jozansagunkat,  redliz-
musunkat.

1. Latjuk, hogy kis nép vagyunk, s nem angol—francia, hanem
flamand vagy skandinav példan kell tanulnunk, ha részesei kivanunk
lenni a kisebbségi megélhetés csoddjanak. Tolik lessiikk el a kis né-
pek életének titkat, a realis, Onellaité berendezkedés modjait. Veliik
foglalkozunk, az & formaikat kivanjuk megismerni a folytonos gya-
korlattal, hirveréssel, szuggesztioval beépiteni életiinkbe, hogy szinte
észrevétleniil egyszerre csak mi is ugy kezdjiink élni, oly okosan és
szorgalmasan, mint a flamandok — nem most, amikor mar gazdagok,
hanem amikor még hallatlan nehézségek kozott sajat erejiikb6l meg
vetették gazdagsaguk alapjait.

2. Latjuk az eurdpai helyzetbdl, hogy rajtunk csak a demokracia
segithet. Kifelé-befelé egyforman sziikséglink van ra: kifelé a veliink
szemben valé banasmoédban, befelé azért, mert népiink az igazi de-
mokratikus elvek atvételével ¢és atérzésével bévill megerdsodik,
egészségesebbé, ellenallobba valik, mint a flamandok és a skandina-
vok formdaja bizonyitja, simulékonyabb lesz, nem vak tomeg, hanem
olyan politikailag iskolazott csoport, amelynek minden egyes tagja tu-
datdban van rendeltetésének ¢és érdekeinek és jol miikodd fogas-
kerékként illeszkedik a tarsadalom bonyolult gépezetébe.

3. De latjuk, hogy a demokracia csak akkor érték és nem ve-
szély, ha magas erkélcsi szinvonalu emberek alkotiagk anyagat, akik
kozott kifejlodott a becsiiletes szolidarizmus s a demokracia szabadsag-
jogait nem egymas ellen hasznaljak fel, hanem egymasért, mint az
angolok és az északi népek. A kisebbségnél, a kiils6 nyomas hatasa
alatt, megvan a remény, hogy ez a szolidarizmus joforman kénysze-
riiségbdl hamar kifejlédik s mi minden erénkkel toreksziink feléje,
mint a tisztult s nyugateuropai (nem kdozépeurdpai vagy moszkvai)
értelemben vett demokracia nélkiilozhetetlen eléfeltételéhez.

4. Latjuk, hogy a szocidlis berendezkedés és a tarsadalmi egyiittlét
tokéletesitese nemcsak az emberi igazsagossagnak felel meg (mi mint
igazsagra szoruld kisebbség 0Orokké kiizdeni fogunk az igazsagért s
helyiink feltétleniil ott van, ahol a szocidlis igazsagossagért kiizdenek),
hanem életképesebbé is teszi a népet, mert a belsé ellentéteket le-
tori, meggatolja a széthlizast, tobbfelé iranyulast, ontudatot, kitartast
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ad, megerdsiti a szegénység kovetkeztében legyengiilt rétegeket, akik,
ha kiegyensulyozottabb helyzetbe keriilnek, harcolni tudnak sorsuk-
ért ¢és ragaszkodnak nemzeti formdajukhoz.

5. Latjuk, hogy az alom ¢és illuzio, amely gyors megoldasokat
remélt, tarthatatlan, nem azért, mert az eurdpai helyzet esetleg lehe-
tetlenné teszi, hanem azért, mert csodavarasra akkor sem rendezked-
hetiink be, ha a csoda tényleg megjon. Gyors megoldas helyett a lassu
megoldas utjat valasztjuk, az adottsdgokkal valo leszamolast, a szer-
vezkedést, a védelmi helyek megfontolt és a la longue kiépitését.
A kisebbséget hosszu lejaratiian kell biztositani, hogy ne morzsoldd-
jék fel, erejét évtizedekre megszervezni. Igy nem érheti baj, barmi
torténik, s ha gyors megoldds jon, — tant mieux — semmit sem
vesztettiink.

6. Latjuk, hogy politikailag a kisebbség kollektiv egységének elis-
mereséert kell kiizdeniink, azért, hogy a szlovenszkéi magyar népet
az allamhatalom ne egyedeknek, hanem kozosségnek tekintse, amely
Onmaga szabalyozza ¢életét és Onmaga zart egységként foglalkozik
igyeivel, legalabb oly mértékben, mint ahogy a régi Csehorszag él-
vezett Onkormanyzatot az osztrak elnyomas alatt. A politikai cél s
a mai eurdpai adottsagok kozotti legnagyobb lehetség: a kisebbségi
onkormanyzat egy bizonyos iranyu s ma még nehezen  meghatdrozhato
formdjanak kiharcolasa. Akik nem ezért a célért harcolnak, s meg-
elégszenek azzal, hogy az allamban a magyarokat csak mint tobb-
kevesebb joggal rendelkezd egyedeket kezeljék, nincsenek tisztaban
a helyzettel, — vagy nagyon is tisztaban vannak vele s nem akar-
jak, hogy a magyarsag tényleg realis ¢letkoriillmények kozé keriiljon.
Mert a ,kollektiv test”, az ,autonémia” kivanisa nem nemzeti, vagy
— mit tudom én — ,imperidlista” kivansag, hanem realis életsziik-
séglet: ha nem harcoljuk ki, a magyarsag lemorzsolodasa feltartoz-
tathatatlan, a kisebbség 0Osszetartd ereje széttorik, a nép eltlinik.
Ebben az esetben minden kiizdelem felesleges, s6t nevetséges (s ezt
tudat alatt a magyar egyének is megéreznék), mert miért erdltetni
egy néphez vald tartozast, ha e népnek nincsen itt nemzeti egysége,
Osszetartd kapcsa és a hozzatartozas csak nyelvi kiils6ség, és igy
nylig és ballaszt a megélhetésnél. A zsidok fokozatosan elvesztették
nyelviiket, amint megsziint nemzeti (s ndluk vallasi) kohézidjuk s el-
veszett a kristalyosodasi tengely. Minek a mindeniitt csak nehézséget
jelenté nyelv, ha nincs hozza nemzet? Valahany kisebbség volt, amely-
nek tagjai csak mint egyének illeszkedtek az idegen allamok testébe
s nem mint kollektiv testiiletek, mind megsziintek létezni. De az
egylittesen gondolkozdé nemzetrészek megmaradtak. Magyarorszagon
mind a két példat lathattuk: az 0Onallo térvényszeriség szerint é16
szaszok megmaradtak, a pesti és a pestvidéki németek, a nemzeti
Osszetartozandosagért ma harcold egyedek, egyszerlien -eltiintek,
pedig haromszor annyian voltak.

7. Latjuk, hogy a tobbség és a magyar kisebbség kozott igazi
Osszhang csak ugy keletkezhet, ha Csehszlovakia kibékiil Magyar-
orszaggal, s a hatarok — mint Titulescu mondotta — ,.ellégiesednek”.
Minden erénkkel erre a kibékiilésre toreksziink, a két allam szellemi
és gazdasagi szinbidzisara, de tudjuk, hogy annak eléfoltétele: a két
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allam végérvényes megegyezése a kisebbségi kérdésben s az, hogy
a kisebbségi magyarsag olyan messzemend életjogokat kapjon, hogy
tényleg a hid szerepét tolthesse be a két allam kozétt, az 06nalld pil-
léreken nyugvé hidét, amelyet egyik oldalrél sem dasnak ald és nem
bomlasztanak.

IV. Onmagunkat nézziik, Europat és eurdpai helyzetiinket nézziik,
de Magyarorszagot is nézziik, mert végeredményben az eurdpai kultu-
rat is csak a magyar miiveltségen at kaphatjuk meg, ugyanolyan mo-
don és ugyanolyan eszkozokkel, mint az anyaorszagban. Mit latunk, ha
a mai Magyarorszagra esik tekintetiink?

1. Latjuk, hogy a magyar kultura egyike a legnagyobb vonzo-
eroknek, amely a kisebbséget a magyarsaghoz fiizi. Fodlényes forma,
amely még a kétnyelviieket és a kozomboseket is magas rangjanak
biivkorébe tereli. Apolnunk kell teljes erével, mert a magyar kultura
a kisebbség nyelvi és nemzeti megmaradasanak legerésebb tamasza,
nagyobb biztatds a magyarsag szamdara, mint a politika.

2. Latjuk, hogy a huszadik szazad negyedik évtizedében mozgdsba
jott a magyar élet, a szellem pionirjai egy ) magyar vilag kiépité-
sén faradoznak, a nép felemelésén, az allapotok megjavitasan ¢és a
diagnézis kegyetlen felallitasa utdn a terapia is megkezddédott. Tel-
jes erdvel osztozunk az 0j magyar népi, tarsadalmi, tudomanyos,
realisztikus elinduldsokban, amelyek Szekfii Gyula kezdeményezései-
tél Illyés Gyulan, az 1j katolikus demokracidn, a hatarozott népi
szocialis irdnyon at a varosi, Eurdépahoz hasonult polgari demokra-
cidig terjed. Az wj lendiiletet az egyik — népi — oldalon a szocidlis
atrendezés vagya, a masik — varosi — oldalon a jozanodads és az Oszinte
redlizmus vagya, mindkét oldalon pedig a demokrdcia vagya jellemzi.
Nekiink erénk és tdmaszunk ez a megujhodas: tudjuk, hogy szocia-
lis és demokratikus nevelésii fiatalsagunk hihetetlen fesziiltséggel ér-
deklddik iranta, neki talan fontosabb az {igy, mint a magyarorsza-
giaknak, felpezsditi érdekl6dését a magyarsag irdnt és nemzeti apa-
tidja az Uj mozgalom kovetkeztében eltlinik. Igy lesz a magyar tar-
sadalmi ujjaéledés hatasa kisebbségi megtartd erd.

3. Ebbdl kovetkezik, hogy latjuk: a kisebbség igy marad meg
a legbiztosabban magyarnak s akkor sziinik meg a letéredezése, ha
a mai Magyarorszag megujhodasa sikeriil s — tegyik fel — boldog,
kiegyensulyozott, tarsadalmilag, politikailag, miivelédésben is, gaz-
dagsagban tokéletes kis Magyarorszag virdgzik fel a Duna volgyé-
ben. Ebben az esetben a kisebbségi ember biiszke lesz, hogy a ma-
gyarsaghoz tartozik és kitart. A magyar példaadasra s a hataron
tali kiegyensulyozottsdg szuggesztiojara nagy sziikségiink van, ha meg
akarjuk sziintetni a letdrtséget, a savanyli hangulatot, amely ma a
magyarsagnak bizonyos alacsonyabbrendiiségi érzést kolcsondz, de
gyakran ferde iranyuldsra noszogat. Minden erdnkkel tehat — a sa-
jat érdekiinkben — Magyarorszag tarsadalmi ujjasziiletésére fogunk
torekedni és tadmogatni, ismertetni azt, ami ebben az iranyban
torténik.

4. Latjuk ezzel kapcsolatban azt is, hogy a magyar kultura és
szellemiség egy és oszthatatlan s blint kovet el, aki 6nalld ,kisebbségi
irodalmat és kulturat”, tehat szellemi elszakadast hirdet talan olyan
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értelemben, mint ahogy Stur elvalasztotta a szlovaksagot az észak-
nyugati szlavsag egységétol, vagy ahogy Mistral regionalizmusa dél-
francia kultarat akart teremteni. Természetesen ez nem jelenti, hogy
tagadjuk a kisebbségi szellem kiilon szineit, kiilon mondanivaldjat és
0nallo szellemi magatartasat. De tagadjuk, hogy Szlovenszkén onalld
szellemi vezetés kristalyosodhat ki, onalld mérték, a fejlodés onallo
torvényei, amelyek fliggetlenek a budapesti szinvonaltdl és semmi ko-
ziik az ottani irodalmi és miivészeti problémakhoz. Elképzelhetetlen,
hogy a szlovenszk6i magyar irodalomban, tegylik fel, romanticizmus
uralkodjék, Budapesten pedig realizmus, itt nagy ir6 legyen, aki ott
semmi, a fejlddési fok itt mas legyen, mint odaat. Tokéletes kolcson-
hatasnak kell uralkodnia: a magyar szellemi mozgalmaknak ide is
at kell hatniok s viszont ha Szlovenszkon tdmad U] magyar tehet-
ség, akinek 1j, s akar a helyzettdl meghatarozott mondanivaldja van,
akkor annak meg kell termékenyitenie az egész magyar irodalmat,
hatnia kell Budapesten is. Ondllo irodalmi mondanivalo lehet Szlo-
venszkon, de nem onallo irodalmi élet. Ugyis lehetetlen, hogy itt ma-
gyar irodalom keletkezzék, amely 6nallo torvényszeriiségre mozog, mert
erre gyengék vagyunk s a kezdemény eldre halalra van itélve, vagy
ami még rosszabb: dilettantizmusba, nevetségességbe és hatastalan-
sagba fullad.

V. Onmagunk, Eurépa és Magyarorszag nézése utin Pragdara és
a csehszlovakokra esik tekintetiink, figyeljiik életiiket, eredményeiket, a
jot, amit tudnak, hibdikat és elonyeiket s igyekeziink tanulni  toliik,
vagy okulni rajtuk, ami az egyiittélésben természetes.

1. Latjuk, hogy a szlovikok sok magyar hibat tiikroznek, de fris-
sebbek, mint mi vagyunk, s latjuk, hogy a csehek a kollektiv elet sok-
kal tobb titkat ismerik, mint mi. Igénytelenebbek, primitiv patriarka-
lizmus uralkodik kozottiik, szolidarizmusuk az elmult nehéz évtizedek-
ben tokéletesen kifejlédott, tudnak szervezni, lentrél felemelkedni,
ismerik az aprémunkat, politikailag Osszetartoznak, demokratdk, de
demokraciajukat a sajat megerdsitésiitkre hasznaljak ki, s nem valik
gyengeséggé. Sokmindent el szeretnénk lesni t6élilkk: az Osszetartast,
a demokraciat, a szovetkezeti tudast, az alapos munkat, a szorgal-
mat, az igénytelenséget, a redlizmust, a gazdasagi er6t, egyszoval a
kozosségi életiikben follelhetd ¢és a kis népek megerésodéséhez na-
gyon alkalmas erényeket.

3, Erezziik, hogy a csehekkel és a szlovikokkal nehéz harcot kell
vivaunk, ha el akarjuk érni a kisebbséget megilletd és életiinket egye-
dil biztositd autonom életet. Tévednek, akik azt hiszik, hogy szép-
szerével el lehet valamit érni, s nagy dolgokat (nem aprésagokat)
»kapni” lehet a csehektdl némi hizelgéssel, vagy kiszolgaldssal. Akik
igy gondolkoznak, Osszetévesztik a régi magyar élet szokasait az U]
koriilményekkel, s egyébként is: a német kisebbség példija, vagy a
magyar aktivizmus tizenotéves csOdje igazolja, hogy elképzelesik —
nem bilinds, ezt nem akarjuk mondani, de — téves! Amit Pragatol
»kapni” lehet a jo viselkedésért, nem elég. SOt veszélyes, mert azt
a latszatot kelti, hogy meg vagyunk elégedve a csekélységekkel s
nem latjuk, hogy a kisebbségen csak az Onkorményzat segithet. Elet-
lehetéségeinkért (nemcsak tobbé-kevésbbé megadott jogainkért) har-
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colni fogunk. Benes mondotta a nala jar6 magyar aktivista iroknak:
»A kisebbségi jogokat ki kell harcolni, ezek nem hullnak a jovisel-
kedésért az ember o&lébe”. Ha Benes elndk tudataban van ennek s
éppen az aktivistakat figyelmezteti rd, nem tehetjiik, hogy masképp
gondolkozzunk.

3. Viszont, ha helyzetiikre néziink, érezziik, hogy még csak
igen kis részét értiik el annak, ami a nyugodt és biztos kisebbségi élet-
hez sziikséges, de nem kivanunk a medddé problémaval foglalkozni,
hogy ki volt ennek az oka, mint ahogy egyaltalan célunk nem a ki-
fogasolas, a kritika, a defetizmus, hanem a kibontakozas utjanak ke-
resése.

4. Latjuk, ha a csehekre néziink, hogy az individualis magyar
forma, a magyar élet sokban mégis szebb és magasabbrangu, mint a
cseh, ha ugyan a kollektiv élet elvei tokéletesebben is hatnak a cse-
heknél. Mi a magyar szellemet szinesebbnek és élénkebbnek latjuk,
mint a pragait, amely kezdetlegesnek ¢és gyerekesnek hat. A szellem
és az egyéni kultira terén eldnyben vagyunk, tovabb jutottunk. Mint
elérébb volt Roma, amikor a frissebb, erdsebb és egészségesebb életil
népek leverték. A latin forma diadalmaskodott a gydztes frankok, a
gbétok, a longobardok, a brittek, a dakok f6lott s a romai szellem
folénye atszivodott a gydzedelmes Uj szocialis életformaba, a keresz-
ténységbe is. Kicsiben mi is érezzilk a magyar szellem és egyéni
kultara magasabbrendiségét, kitartunk mellette, nem akarunk vissza-
kanyarodni. Tudjuk, hogy elég er6 van benne, hogy hibait levesse
és atvegye a jot a masik oldalrol, az 0jbol, — a csehszlovakbol —
s ha a magyar élet egyszer megreformalodik, érdemes lesz benne élni
Kozépeuropaban. Ami hiba van benne, erélyes akciokkal egy évtized
alatt eltiintethetd, ami erény van benne, csak évszazados finomodas,
tapasztalat utan sajatithaté el. Ezért tartjuk mi a magyar format,
(nem is szbélva a magyar szellemrdl, irodalomrél, miivészetrél), ma-
gasabbrendiinek sok massal szemben. Meg vagyunk vele elégedve és
kitartunk mellette,

VL Igy alakul a vilagképiink, ha koriilnéziink  tdjainkon. Ezt
latjuk, ezt tapasztaljuk, ezek az indito okok. Levonjuk a kovetkeztetéseket
e diagnozisbol? Belatasaink megnyilvanulhatnak mar a gyakorlatban?
Tétovan és ovatosan talan mar jelentkeznek, de gyakorlati kovetkezte-
tések is inkabb csak az elméletek kozt mozognak, mint a valosagban,
mégis olyan magatartast kolcsonéznek nekiink, amelyek mar suroljak az
aktiv  életet.

1. Tudjuk példaul az eldbbi fejtegétések és mérlegelések alap-
jan, hogy gyakorlati ¢életmunkank kiviil-beliill reformokra szorul.
Mindazonaltal érezziik, hogy biin volna erdszakkal kovetelni az ujitdst
és szetiitni a meglévok kozott. A kisebbségi magyarsag jorésze a régi
¢letben ¢€l, gondolkozdsa ott szunnyad, s ha erdszakkal o&hajtanok
rakényszeriteni az 1j format, szokasaihoz, el6itéleteihez makacsul
ragaszkodni kezdene és tiltakozna elleniink. Vad bels6 harc keletkezne
a kisebbségben, félrész itt, félrész ott harcolna, s az Onmarcangolés
végleg legyengitené az amugy is faradt és kimeriilt népet. A munka
nincs eldkészitve: a magyar kisebbség még nem elég felvilagositott és
fegyelmezett, hogy hiba nélkiil viselni tudja a vdltozdst, ne szédiiljon
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meg, s ne csapjon at mas végletekbe. A mi felfogdsunk szerint a
reformnak béviilrél kell jonnie. Hosszu, alapos nevelési munkaval,
felvilagositassal, erdsen és hatarozottan Kkitartva a tiszta alapelvek
mellett, mégsem mérgesen €és ugy, hogy minduntalan &sszeiitkozése-
ket okozzunk. Siman, szinte észrevétleniil, senkit nem sértve. Ahogy
a természet érlel, amig az érett gyiimdlcs lepottyan a far6l. Ha a
romfal mogdtt komoly atalakité munka is folyik, ugy kell dolgozni,
hogy a haz lakoit ne kelljen kilakoltatni, az uccara kiildeni, hanem
az atépités megtorténhessék anélkiil, hogy barki hajléktalanna valna.
Praga gyonyorii oreg negyedeiben gyakran latjuk e hazépitési
modokat: bent folyik az épitési munka, de az iizletek nyitva van-
nak, a lakok szobait joforman beépitik az 0j, modern, erds épiiletbe
s a homlokzatot hatalmas rudakkal tamasztjak ald. Nem engedhetjiik
meg magunknak a lerombolast, a csakanypolitikat, ami természetesen
a legegyszeriibb volna. Vadonatlj hazat beteg koriilményeink kozott
nem ¢épithetiink, ehhez nincs erdnk. A régi anyagot fel kell hasznalni.
Belsé reformokat hirdetiink. A magyarsag mai kadereinek megtarta-
sat, de teljes felfrissitését a tarsadalmi és a demokratikus, az aktiv
és a gyakorlati elvek alapjan. Blin tdmadni és rontani a meglevdket.
Itt is a legbdlcsebb csehet kell idézniink, Masarykot, aki a haboru
el6tti politikajar6l — ugyanazon meggondolasok alapjan, mint mi,
ugyanolyan helyzetben — a kovetkezéket mondotta: ,, Torekvésem
mindenkor az, hogy a mar meglévé partokat béviilr6l megreformal-
jam”, s ezt is tette. Megallapitasait helyesnek ¢és gyakorlatinak is-
merjik el.

3. Célunk a lentrél valo megszervezés, s nem torédiink a kiils6-
ségekkel. A homlokzat mellékes, mi béviil kivanjuk lakalyossd, mo-
dernné tenni az épiiletet. Csekély erénkkel a szolidarizmust hirdet-
jik. A nép szinvonalat igyekeziink példakkal emelni, izlését mintak-
kal fejleszteni, Fejébe akarjuk verni a fiatalsagnak a hasznos elve-
ket, hogy magatélértetédonek tartsa Oket és vagyodjék feléjiik. Ed-
dig nalunk mindig csak a kriticizmus szamitott ,haladdsnak”, a ha-
lado szellem az volt, aki jol megmondta a véleményét, gyalazta a ré-
gicket és szadista kéjjel vagy mazochista siro-elragadtatassal mutatott
rd a hibakra. Ezt a modszert mi feleslegesnek tartjuk. Nem fontos
a kritika tilhajtasa, (csak ott gyakorlandd, ahol okvetleniil sziiksé-
ges), nem az a hés, aki biztos fedezékbdl nyelvet oOltdget az ellen-
fél felé. Mi hallgatni akarunk. Nem keresiink kakan csomoét, nem
uyjjongunk fel, ha — ,hal’ Istennek” — ismét taldltunk valami hibat
a magyar testen. Ahelyett, hogy karomkodnank, bemutatjuk, dicsér-
jik, megmagyarazzuk az Ujat és a helyeset, s igyeksziink szeliden,
fegyelmezetten minél tobb hivot szerezni nézeteinknek.

3. Keressiik a kisebbség uj programjat, amelyrél ma csak azt tud-
juk, hogy demokratikus lesz, mert az igazi demokracia az egyetlen
erd, amely egy kisebbséget béviil megerdsithet és kiviil tirheté hely-
zetbe hozhat. Szocialis lesz, mert nincstelenekké valtak, s kivansa-
gaink természetszerlien a lentlevék szocidlis kivansagai: az egyforma
elosztas, a javakban vald igazsdgos részesedés vagya a szegények
egyetlen ohaja. Nemzeti lesz, mert a kisebbségi harc természeténél
fogva nemzeti s abban a pillanatban, amint megsziinne ez lenni, a
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kisebbség kiilonleges torekvésének: nemzeti és emberi formaja elis-
merésének feladasat jelentené. Keresztény lesz, mert az igazi keresz-
tény erkdlcsdt mi az eurdopai kultira remekmiivének és nagy kiegyen-
sulyoz6 erejének tartjuk, amely nélkiil 6sszeomlik minden meglévd.
Ezek az alapvonalak. A tobbi adodik, a tébbi: alkalmazkoddis a le-
hetéségekhez, a fiirge és elbitéletek nélkiili alkalmazkodas akara leg-
radikalisabb gyakorlati programhoz is.

4. Latjuk, hogy modszereink nem maradhatnak vaskalaposak. Az
egyittmikodést elvben senkivel sem vetjik el, aki tdmogatni és eld-
segiteni tudja a kisebbség kollektiv céljait. De nem erdltetiink bizo-
nyos egyiittmiikodést, aktivizmust. Epugy, ahogy nem vagyunk a
»semmi aron vald egyilittmikodés” hivei, nem lehetiink a ,,minden
aron vald egyiittmlikodés” hivei sem, mert egylittmiikddni nem egyéni
eredményekért, a megvasaroltsag alapjan kivanunk, hanem akkor, ha
komoly  biztositékokat kapunk kivansagaink tiszteletbentartasara.

5. De latjuk, hogy minden programnal fontosabb az elhanyagolt
és a kozelmult fejlédése kovetkeztében életképtelenné valt magyar
nép dlnevelése, testi-lelki szinvonalanak emelése, eléitéleteinek Kkiir-
tasa, restségének letdrése, egyénieskedd, primadonnaskodo, sértédéses
jellemének megvaltoztatisa, a szervezkedésr6l és kollektiv mozgal-
maktol vald irtdozas megsziintetése, Onérzetének novelése, bizantiniz-
musanak és neo-barokk természetének modernné idomitasa, eltilzott
finnyas igényeinek, egocentrizmusanak, elkinaiasodott életnézetének
lecsokkentése, megtanitdsa arra, hogy az igazsdgot elviselje és szoli-
darizmusa kibontakozzék, egyszerii és csendes legyen, patosz helyett
a munkat szeresse, a vasarnap helyett a hétkoznapokat, kitartasa és
joézansaga, optimizmusa és tettrekészsége megnovekedjék, — egyszo-
val megoldja a realis élet titkait. Programmal mindig el voltunk latva,
allandéan a kivitel volt gyenge. Mi a kivitel tokéletesitését szeretnok
elérni, azt, hogy a magyar az épkézlab és a nagy lelkesedéssel kez-
dett eszmét meg is tudja valositani és a lelkesedés a harmadik na-
pon ne fusson homokba. Nem a ,i”, hanem a ,hogyan” a fontos
elottiink, ezen a téren Ohajtunk neveld munkat végezni.

6. Példakkal szolgalni, magyarazni, a magyar szellem f6lényé-
nek bemutatasaval izgatni, adatokkal, gyakorlati mintakkal nevelni,
az intellektualis szervezkedés megkezdésével példat teremteni mas
szervezkedésekre, olyan gyakorlati élcsapatot  kialakitani, amely az
egészséges és verrévalt eszméket kitartoan tovabb tudja  kézvetiteni a
nép fele és begyakorlott értelmével véddje és segitdje lehet atomeg-
nek, a munka helyes mederbe tereléje és a kollektiv célok elérésé-
nek elékészitéje. Ez a célunk.

Sikeriilni fog? Nem tudjuk. De a kisérletet meg kell tenni.
Legalabb 1épést tesziink a magyar megujhodashoz vezetd végtelen
hossza uton.

SZVATKO PAL
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